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Resumen: La documentacion anterior al s. XIII, en cuanto material
para un diccionario histérico -es decir, en cuanto material para una inves-
tigacion sobre historia lingiifstica (o, si se quiere, para un modo especifi-
co de investigar la historia lingtifstica-), ofrece un aspecto (y plantea un
problema) que es comun a todo estudio sobre documentacién antigua, y
un aspecto (v un problema) particular, propio de la escritura de estos
siglos. Lo comun es la fiabilidad y la idoneidad de la informacién sobre
los testimonios utilizados. Lo particular concierne a la naturaleza de la
lengua de esos testimonios. Estas dos son las cuestiones que se comen-
tan aqui en relaciéon con el corpus del diccionario histérico y con el tra-
tamiento de este tipo de documentacién en el propio diccionario.

Palabras clave: fuentes, documentos latino-romances, NDHE

Abstract: Documents prior to the 13th century, considered as mate-
rials for a historical dictionary, offer an apect (and raise an issue) that is
common to every work based on ancient sources, particulary because of
the writing of those centuries. The topics to be treated in this article are
the following: the reliability and suitability of the information about the

* Este texto desarrolla el que el autor expuso para su discusion en la mesa redonda del VI Congreso
Internacional de Lexicografia Hispanica (San Millan, septiembre de 2014).
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sources, the language of the documents, and the materials needed for a
historical dictionary.
Keywords: sources, documents, Latin-Romance languages, NDHE

1. LA FIABILIDAD Y LA IDONEIDAD DE LA INFORMACION SOBRE
LOS TESTIMONIOS UTILIZADOS

La fiabilidad se origina en la certeza del dato: que este figure en el docu-
mento (manuscrito o impreso) donde y como se asegura que esti. La
idoneidad supone tener la informaciéon adecuada acerca del dato y del
documento: es decir, poder disponer de la caracterizacién filolégica sufi-
ciente en lo que se refiere a la naturaleza e identidad lingiiistica del texto
(especialmente, su marcacién diatopica) y a la tradicién manuscrita o
impresa recibida y a los criterios de seleccién y edicién de ese texto en el
que estd el dato.

Sobre ninguno de los dos asuntos tengo que detenerme, porque José
A. Pascual y su equipo (Mar Campos Souto principalmente) ya se los han
propuesto como objetivo fundamental de los trabajos preparatorios para
la elaboracién del nuevo Diccionario Historico, los han comentado publi-
camente -los han puesto por escrito- y constituyen un proposito conoci-
do de todos. (Cf. sobre todo, tltimamente: Pascual 2010a y 2012; Cam-
pos Souto y Pascual 2012a y 2012b)".

Hay una cuestién, sin embargo (de entre todas las abarcadas), que si
me gustarfa destacar ahora y es el hecho general de la identificacién de la

1 A estas referencias hay que afiadir la conferencia de Mar Campos Souto en la inauguracion de este
Congteso, en la que ha dado cuenta actualizada del proceso puesto en marcha de revisién, depu-
racién y complementacion del material del corpus para cumplir con ese objetivo. Entre otras
cosas, para evitar que se deslicen posibles deficiencias, del tipo que sean, originadas no pocas
veces en las propias ediciones o transcripciones de los textos y no siempre faciles de advertir,
como es bien sabido. Estas deficiencias pueden presentarse en la documentacién de cualquier
época, medieval o no, pero la medieval -mds concretamente la altomedieval-, entrafia quiza ma-
yor riesgo de que ocurran, porque se trata de formas (las equivocadas) que pueden no llamar la
atencién: de los textos mas antiguos no resulta dificil esperar cualquier rareza y de hecho tene-
mos menos defensas ante los errores por el desconocimiento de lo realmente documentado.

Aparte que tampoco puede descartarse que alguna vez una conjetura del propio editor sea la que
proporciona la rareza. Cf., por ejemplo, en el LHP, en la entrada lezza ( < lat. /icita. f. ‘Lezda, im-
puesto sobre las mercancias’), la supuesta variante /ezicia que se hace figurar junto a legeta, lecita,
legta y legda, sacada de esta lectura procedente de un documento de S. Juan de la Pefa, fechado
en 1087: “uidelicet cum homicidiis, cum /eficiis, cum caloniis”. Para explicar este /eticiis no hace
falta proponer un salto tan injustificado como el de Zicita a leticia; bastaria recuttir, en este preciso
ejemplo, a una forma metatizada ( /citis >) */éticis mas la induccién grafica de la dos palabras
inmediatas, la que precede y la que sigue, ambas con <iis>: /éticis > leticis.
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fecha de composicién de los textos. Ya lo traté también Mar Campos en
su conferencia, pero quisiera volver un momento sobre él; porque el
afinamiento en la datacién es importante siempre, pero mas, si cabe, en
los documentos altomedievales, y mas concretamente en los notariales. Y
me permito entrar aqui en este asunto, porque en el corpus del nuevo
Diccionario Histérico aun no se ha incluido documentacién anterior al s.
XII (excepcién hecha de la del Fuero de Jaca, segin hizo constar Mar
Campos). Ademas, también me interesa destacarlo por lo que diré ense-
guida al tratar de la lengua de esos documentos.

Y es que a este tipo de textos (documentos sueltos o procedentes de
becerros) les afecta un problema que puede dificultar una interpretacién
segura. En las colecciones diplomaticas o recopilaciones del tipo que sea,
se ordenan segun la fecha que figura en el documento en cuestion y asi
se identifican después en los diccionarios y demds repertorios lexicogra-
ficos. Naturalmente la fecha es la que tiene o tenfa el texto en su redaccién
original y es 16gico que se haga asi, segtin la costumbre de la diplomatica.

Pero, claro esta, el documento que se vuelca en el corpus (o el reper-
torio que sea) y del que se toma una palabra que después pasa a integrar-
se en una entrada del diccionario sera el original mismo conservado o
una copia con la fecha del original perdido? Y en este segundo caso ¢cudn-
do se hizo la copia? Porque de esto no siempre se deja constancia, incluso
aunque se conozca.

No hace falta subrayar que esto es de capital importancia para el filé-
logo: primero, saber si la palabra en cuestion estaba en el original; y se-
gundo, qué forma grafica tenia. Porque el copista podria haberla moder-
nizado, acomodandola al uso de su tiempo (y entonces podria atribuirse
a un determinado fenémeno fonético una antigiiedad que no le corres-
ponde); o bien, pudo arcaizar la forma (y deducirse entonces, equivoca-
damente, un retraso en el cumplimiento de una evolucién ya consumada
en la fecha de composicién del original). Ambas actitudes podrian haber-
se dado, aunque la primera se considera mas comun. Pero en cualquiera
de las dos el dato es inservible si se desconoce cuando se escribi6 el do-
cumento. Esta claro que no siempre es posible disponer de esa informa-
cién, pero no debe ignorarse si existe.

Un ejemplo simple entre muchos.

2 Se recordaran, en este sentido, las “observaciones” hechas por Torreblanca (1988-1989) sobre
Origenes del espaiiol. Y no porque pueda pensarse que Menéndez Pidal tratara de ocultar nada de-
liberadamente.
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La documentacién mas antigua de la palabra carrera corresponde en
CORDE a un documento que lleva la fecha de 804 y que consiste en una
supuesta confirmacion de la fundacion del obispado castellano de Valpues-
ta atribuida al rey leonés Alfonso II. En realidad, esta forma aparece dos
veces en el corpus de la RAE, una escrita con <c> y otra con <k>, y se
precisa alli que la que se escribe con <c> (carrera) esta tomada de la obra
de Mufioz y Romero (1847: pp.13-14) y que la forma con < k > (karrera)
procede de la conocida antologia de textos medievales compuesta por los
hispanistas Gifford y Hodcroft (1966: pp. 21-22).

Pero el caso es que esas dos transcripciones corresponden a dos do-
cumentos diferentes y tardios: dos copias, una real y otra pretendida.
Esta ultima aparentaba reproducir un original en el que constarfa, efecti-
vamente, aquel privilegio concedido a Valpuesta por el rey Alfonso 1I de
Leén, pero (aunque se piensa que pudo tener su motivaciéon en alguna
tradicién recibida) es, de hecho, una falsificacion de finales del s. XI. Es
la que tiene la forma con <k>.

La otra, en la que se escribe la forma con <c>, la tomada de Mufioz y
Romero, es copia real de esa falsificacién y mucho mas tardia: de mediados
del s. XII3.

Todo este problema relativo a las fechas reales en las que se compu-
sieron los documentos estd cumplidamente explicado y comentado en la
edicién y el estudio de la documentacién de Valpuesta publicados por
Ruiz Asencio, Ruiz Albi y Herrero Jiménez (2010)4.

Por supuesto, el hecho de que un documento sea falso no invalida,
en principio, el testimonio filolégico como tal, pero la asignaciéon de una
fecha equivocada si puede invalidar el testimonio filolégico tanto del
falso como del verdadero.

Y es probable, desde luego, que cuando Mufioz y Romero publicé su
Coleccign, no se supiera que aquellos dos documentos no se habfan elabo-
rado en el afio 804 sino mucho mas tarde, pero si se podia sospechar, al

3 En realidad, Mufioz y Romero no fue el autor de la transcripcion. En la cabecera misma del texto
transcrito —mas una explicacén en nota al pie- (1847: p.13), sefialé que se limitaba a reproducir
el que figuraba en el t. XXVI de la obra del P. Flérez (1771: pp. 442-444, Apéndice I), el volu-
men dedicado a “las iglesias de Auca, de Valpuesta, y de Burgos”. Paso por alto ahora el grado
de fiabilidad de la transcripcién por no afectar a la exactitud de la reprsentacién grafica de la
forma tratada aqui. Desde luego, este texto de Esparia Sagrada que copié Mufioz y Romero ofre-
ce modificaciones, respecto del testimonio conservado, que merecen otra atencion.

+ El documento falsificado (con karrera) es el n° 2 B de la Coleccién; la copia de esta falsificacién
(con carrera) es el n° 2 C, uno y otra, en el Becerro Gtico.

Sobre carrera y otras palabras de la documentacién de Valpuesta y su reflejo en Origenes del espariol y
en el DCECH, cf. José A. Pascual (2010b: pp. 1-4), en la propia edicién de los Becerros.
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menos, desde que lo adelant6 el hispanista francés L. Barrau-Dihigo
(1900) al publicar sus Chartes de l'église de Valpuesta. De €l precisamente
tomaron esa informacién los autores de la antologia de 1966 y dejaron
constancia de ella en nota®. Pero mucho antes que Gifford y Hodcroft, y
a partir de la misma fuente, lo habia sefialado Menéndez Pidal en Origenes
del espariol (1956 p. 73, n. 2), y a su vez, de Origenes, la observacion sobre
la fecha pasé al DCECH, segin se dice en este diccionario en la entrada
carre®.

Lamentablemente el LHP tampoco ayuda en este caso. Ahf figuran
igualmente estas dos formas como las primeras documentaciones de la
palabra, tomadas directamente, segin se especifica, de las transcripciones
de Barrau-Dihigo (1900). Pero aunque hay ocasiones en que si se hace,
en esta no se da noticia alguna acerca del desfase entre la fecha atribuida
al documento y la de su composicién, de modo que en el LHP, lo mismo
que en el CORDE, estas formas de Valpuesta (y también, por cierto,
otras tomadas por ambos de otro origen) se presentan como si procedie-
ran de documentos de los comienzos del s. IX cuando, en realidad, se
escribieron siglos después’.

Nada de lo que acabo de apuntar esta dicho con otra intencién que la
de subrayar la importancia que tiene para cualquier investigaciéon poder
acercar el documento lo mas posible a la fecha en que se compuso, puesto
que un ordenamiento en el corpus -o en cualquier otro repertorio lexico-
grafico-, dispuesto meramente conforme a la fecha del original, pero sin
facilitar adicionalmente la informacién de si el documento en cuestion lo
es (o puede setlo) o si se trata meramente de una copia, puede condenar la
investigacion que se funda en ella a la mera conjetura o al error.

Por supuesto, establecer esa minima seguridad y facilitar esa infor-
macién no es cometido del filélogo, sino del especialista en Paleografia8;

5 Barrau-Dihigo habia calculado que seria de mediados del s. XI. Y Gifford y Hodcroft (1966: p. 21,
nota 1) afladen que, segun Flotiano (Diplomritica espariola en el periodo astur, 1949, 1, p. 107), ese do-
cumento podia ser una falsificacién.

¢ La forma que recoge Menéndez Pidal en ese lugar es karrera, es decir, la de la falsificacion de 2B.

7 En el LHP el documento siguiente a las dos copias de 804 es del “Cartulario de S. Millin” y lleva
fecha de 867. En CORDE antes de ese mismo documento de 867, hay otro de 852, de la misma
procedencia. Tanto en LHP como en CORDE se tomaron ambos documentos de la edicién del
P. Serrano (1930: pp. 6 y 15). Desde 2012 se puede consultar en la red
(www.chu.es/galicano/ coloquio) el facsimil del Becerro Galicano de San Milldn (Gnico conservado),
junto con la transcripcién de F. Garcia Andreva, que habfa publicado también la edicién critica
en 2010. Este Becerro Galicano se compuso a finales del s. XI1.

8 Salvo que la misma persona pueda reunir las capacidades de uno y otro especialista (situacion
deseable, pero no frecuente, lamentablemente). En cualquier caso, serd no solo deseable, sino
obligado, el entendimiento y la colaboracién entre ambos.
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pero una y otra (seguridad e informacién) ya se encuentran normalmente
en las colecciones diplomaticas solventes de las que se obtienen los da-
tos. Parece claro entonces que no ignorarlas cuando existen y no pres-
cindir de ellas en los materiales que se vierten en el corpus debera consi-
derarse un requisito del proceso mismo de su confeccion.

Si ademas el paledgrafo es capaz de aproximarse a la fecha en la que
se pudo haber realizado la copia cuando esta no procede de cartularios o
tumbos de data conocida, el fildlogo podra llevar a cabo su trabajo en
condiciones 6ptimas. Un modelo hasta ahora insélito de este tipo de
elaboracion paleografica del material es la edicién que acabo de citar de
los Becerros de Valpuesta de Ruiz Asencio, Ruiz Albi y Herrero Jiménez
(2010), con la identificacién de las mas de treinta manos que intervinie-
ron en la escritura de los documentos del Becerro Gotico y la fijacion de la
horquilla cronolégica de cada una con una precisién mas que notable?.

Este es, sin duda, el ideal y he querido adelantarlo para lo que digo a
continuacion.

2. LA LENGUA DE LOS DOCUMENTOS

El otro gran tema —el especifico de la documentacién altomedieval—
es la interpretacién de la lengua de los documentos, un tipo hibrido de
lenguaje, cuya identificacién y caracterizacién ha sido objeto bien cono-
cido de controversia. Ultimamente ha recibido especial atencién con
contribuciones muy destacadas. Por cefiirme a las de los cuatro dltimos
afios, varias de ellas se realizaron o publicaron aqui mismo y deben ser
mas que conocidas: me refiero a las de Garcia Turza (2010 y 2011), de
Gimeno (2013) o de ambos, Gimeno y Garcia Turza (2010), con su pro-
puesta global de explicacion en torno al afloramiento de la escritura ro-
mance ligada a las funciones sociales de la lengual®.

 Por eso no deja de sorprender que en un valioso estudio filolégico hecho sobre los documentos
de Valpuesta segin esta edicién de 2010, se utilicen los dos primeros textos del Becerro Gético,
a los que fraudulentamente se les puso la fecha de 804, como argumento para postular el adelan-
to hasta comienzos del siglo IX de una documentacién que en el DCECH figura con fecha pos-
terior; y ello a pesar de la clara advertencia de los editores de que esos documentos son falsifica-
ciones tardias. Asi se hace concretamente respecto de la forma fresno (cf. Garcia Valle 2013 y, en
particular, p. 1206).

10 En concreto, el uso del romance en los ss. IX y X responderia a una planificaciéon intencionada y a
un proceso de normalizacién de la escritura. Esa planificacién y normalizacién vendtia a ser
herencia de la tradicion hispano-goda y enlazarfa después con la de la reforma cluniacense. Es el
ambiente en el que se habrian esctito las Glosas Emilianenses y Silenses, que, segun ellos, no setfan
posteriores a la segunda mitad del s. X.
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Fuera de este circulo, pero en este mismo petriodo de tiempo, también
han vuelto sobre la cuestién otros estudios. Debo citar, por lo menos, los
de J. Jesus de Bustos, Pedro Sanchez-Prieto o Alberto Montaner, los tres
del mismo afio!!. El primero, examinando y valorando el proceso de la
imbricacion de oralidad y escritura en los textos antiguos (la «oralidad
puesta por escritor, Bustos Tovar 2012: p. 51) y los factores que lo con-
dicionaron'?. El segundo, proponiendo algunas claves interpretativas
para trazar la historia de la escritura en Ledn, Castilla y Aragén’3. El ter-
cero postulando aplicar a esos textos su concepto de «continuo diglési-
co» (o «situacion de espectroglosia») que permitirfa justificar la copresen-
cia de dos cédigos de escritura: el tradicional, el latin, transmitido a través
de la ensefianza, y el de la oralidad, el romance; dos cédigos como dos
polos, uno en cada extremo del continuo, que el redactor del documento
aplicarfa segin su saber y capacidad, su intencién comunicativa, el con-
texto escritural y el destinatario; el redactor conocerfa esos codigos y
tratarfa de aplicatlos segin la circunstancia'4.

Claro que, en un texto concreto, situar un elemento léxico en un lu-
gar especifico de ese continuo no podria consistir en una deduccién
automatica y habrd de poner a prueba la competencia del investigador
para establecer si la palabra en cuestién pertenece a un polo u otro de
aquel continuo y, por tanto, de qué diccionario debera formar parte.

1Al tiempo de redactar estas lineas me llega la noticia de la inminente aparicion de los Estudios sobre
los Becerros de Valpuesta (cf. Bartol Hernandez, Alvarez Tejedor y Morala eds. 2014) que de-
beran tenerse en cuenta igualmente. Recoge este libro los trabajos del Congreso «Valpuesta en
los origenes del castellano», organizado por el Instituto Castellano y Leonés de la Lengua (Mi-
randa de Ebro, 2008), actualizados luego en unas Jornadas en Burgos (octubre de 2010), cuando
se presentd la edicion de la transcripcién y los estudios paleografico y codicolégico de los do-
cumentos. Se dedican especificamente a la lengua de esta documentacién los de Eustaquio
Sanchez Salor, César Hernindez Alonso, Pedro Sanchez-Prieto Borja, Robert Blake, José
Ramoén Morala, Manuel Ariza, Ramén Santiago, Rosa Marfa Espinosa-Carlos Sanchez Lancis y
José A. Bartol. El examen del léxico se adelanté en el libro de Perdiguero Villarreal, Sinchez
Gonzalez de Herrero y Libano Zumalacarregui (2012) al que aludiré inmediatamente.

12 Pero subrayando, en todo caso, que «el paso de una lengua a otra consiste en la interaccién de
procesos evolutivos en todos los niveles de la lengua, incluido el plano discursivo» (Bustos To-
var 2012: p. 506).

13 Esta historia debe estar basada particularmente en la consideracién de la interrelacion en la seripta
de los tres planos paleogrifico, grafico y fonético (Sanchez Prieto 2012: pp. 31 y ss.), segiin habia
adelantado ya en investigaciones anteriores conocidas.

14 El latin (medieval) «serfa permeable a determinados componentes vernaculos, en especial el léxico
y la sintaxis, y a determinados aspectos fonéticos (en tanto que reflejados en la ortografia)»
(Montaner 2012: p. 23). El texto se construye mediante la incrustacién y el cambio de cédigo y
«se situa a una determinada altura de ese continuo diastratico segtin la competencia del redactor,
de sus rasgos idiolécticos, del destinatario y de la funcionalidad comunicativa de cada texto o
pasaje» (Montaner 2012: p. 27)
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Lo han explicado bien M. Campos Souto y José A. Pascual (2014)
en el trabajo que dedicaron a Juan Gutiérrez Cuadrado (en el libro recién
aparecido de su homenaje) mostrando el analisis que hubo de hacer Joan
Corominas de las Glosas de Silos para la posible inclusién de algunas pala-
bras en el diccionatio etimolégico.

Porque en esas Glosas hay muchas palabras que son claramente ro-
mance: elementos que —siguiendo a Montaner (2012: p. 23)— implican en
su forma una innovacién respecto de la norma latina, o bien que han
perdurado en la lengua ininterrumpidamente!>. Pero el hecho cierto es
que un buen numero de ocurrencias no deja de ofrecer algin espacio
para la duda, porque no siempre es ficil decidir o no siempre resulta
indiscutible la decisiéon’®.

Y es que inicialmente, por el peso de la formacion escrituraria ( = el
aprendizaje conforme a una norma «latina» de escritura), lo que se escri-
bia hubo de estar exclusivamente, o con mayor intensidad y frecuencia,
mas cerca del polo de «o latino» que del polo de «lo romance» y solo con
el tiempo podria ir desplazandose a lo largo de aquel continuo hacia este
ultimo.

Particularmente debe facilitar la comprension de este desplazamiento
la interpretacién de la historia de la escritura romance (y los hechos gra-
ficos en particular) como un proceso y no como una sustitucién brusca
de un modo de escribir por otro: también un «continuo grafico», como
proponian igualmente Perdiguero Villarreal, Sanchez Gonzilez. de Her-

15> Entiendo que sin darse ese requisito de modificacién formal. Lo primero, el hecho de que una
innovacion en la forma pueda tomarse como indicio posible de un cambio fonético parece obvio
(aunque no siempre quepa suponer que cualquier vatiacién grafica trascienda el puro nivel de la
escritura: cf. Pascual 1996-1997, Pascual y Santiago Lacuesta 2003) y se ve sin dificultad en gran
cantidad de glosas: cierto, tierras, bientos, lerbas. . .; agiiero, muerte, cosa, pocos. . .etc., etc. (Campos Sou-
to y Pascual 2004: p. 340); lo segundo (la perduracién en romance sin modificacion grafica, in-
dependientemente, por supuesto, del hecho de que una ausencia de modificacién formal tuviera
que representar forzosamente “habla no evolucionada”: cf. Wright 1989: 305) eliminaria el pre-
texto para excluir muchas palabras que no pudieron cumplir el primer requisito porque o no
tenfan evolucién formal que cumplir o esta no se manifest6 graficamente (me refiero a palabras
como c¢asa o cera o cena; en estas dos si se produjo cambio fonético, pero se escribieron siempre
asi, 0 con < ¢ > o < z >). Para este tipo de formas cabria afadir una condicién (o, mejor dicho,
es necesario no olvidarla): que, en su caso, se haya producido cambio en el significado que tenfa
originariamente en latin: cf. en Campos Souto y Pascual (2004: p. 346) el comentario a cantor (in-
terpretable como ‘encantador’), para excluirlo como primera documentacién de la palabra en
romance a pesar del parecer de Corominas: s.v. cantar. Bien es cierto que tampoco este supues-
to podria quedar exento de ponderacién: cf. el caso de /una (Campos Souto y Pascual (2004: p.
338).

16 Dejando aparte el /una de la nota antetiot, remito a los comentarios a inquinaren, conductores, consenti-
tu, in carcere, de artificio etc. (Campos Souto y Pascual 2014: pp. 345-346).
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rero y Libano Zumalacarregui (2012: p.16, n.16) al comienzo de su estu-
dio sobre el Iéxico de los Becerros de Valpuestal”.

Esta manera de entender la historia de la escritura es la que igual-
mente reclaman otras investigaciones recientes, como la de Maximo
Torreblanca (2010), publicada en el mismo numero de la revista Aemilia-
nense en el que figura el estudio de Gimeno y Garcfa Turza que he citado
antes.

Torreblanca, ademas de suponer también que los letrados eran capa-
ces de usar aquellos dos codigos (latin-romance) en funcién de los desti-
natarios!8, reivindica la autoctonia del sistema grafico de la escritura cas-
tellana, que serfa resultado de una evolucién ininterrumpida desde la
escritura latina y anterior a la venida de los cluniacenses'.

En esta linea (y en el marco tedrico de los trabajos citados de Gime-
no y Garcia Turza 2010 y Gimeno 2013) va una interesante investigacion
publicada recientemente también en Cilengua: la de E. Ramos (2013), que
me parece especialmente oportuno tener en cuenta aqui, por servirse de
la edicién de 2010 de los Becerros de Valpuesta®.

En este estudio aduce documentacién del siglo X (manos que escri-
bieron entre los afios 911 y 9606) y cita concretamente estas tres secuenci-
as (p. 253):

-quatuor bobes et canape et plumazo et sabana et bracas et adtorra
linia (n° 14B de la transcripcion, copia hecha en la segunda mitad del s. X);

- potre |sic| castanio et pielle (n° 16B, copia hecha por la misma mano?!
del doc. antetior);

17 Tomando la expresién de C. Cabrera (1998: p.12), como alli especifican.

18 Bien es verdad que no menciona en ese punto la lengua escrita, sino la hablada (Torreblanca
2010: 333).

19 Con la salvedad, reconocida desde siempre, de la adopcion del digrafo <ch> para representar el
sonido [tf], tnica representacién grafica tomada de la escritura francesa. Torreblanca admite
ademas la posiblidad de que los inmigrantes franceses hubieran contribuido, como «factor coad-
yuvanter, a la distincién grafo-fonolégica /f/ : /h/ del castellano medieval, aunque el uso del
grafo <h> para representar la aspiracion ([h]) ya existia aqui siglos antes.

Pero lo mas relevante del trabajo es, sin duda, su rechazo categérico, con una documentada
baterfa de argumentos, de la hipétesis de la atribucién a Alcuino y a los monjes anglosajones de
cualquier responsabilidad en la restauracién o renovacién de la pronunciacién latina y, conse-
cuentemente, en la llamada “invencion” del latin medieval. Ya lo habia hecho afios antes en su
resefla al libro de Wright de 1982 (cf. Torreblanca 1983: p. 143: «Alcuino no inventé ninguna
pronunciacién, la tesis de Wright es errénea en su punto basicow).

20 Con antetiotidad ya habia publicado otros trabajos sobte la documentacién de los Becerros. Desta-
co Ramos (2000 y 2010).

2l En el encabezamiento de la transcripcién del documento, en la ed. de 2010 (p. 222), se atribuye el
texto a la mano V 16, que escribia en el s. XI; pero es clara errata: el documento esta copiado en
el f. 110 v y en ese folio (r ° y v °) la mano que escribe es la identificada como V 20, de la segun-
da mitad del s. X, efectivamente. La mano V 16 copia los ff. 80 v — 81 r, donde esta otro docu-
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- dunos solidos de arenzos® et cenaria in alios duos solides (n°® 37A, original,
fechado en 960), junto con una anotacién final, del mismo notario, pero
fuera del texto del documento:

- et arenzata de uino que neberont ipsas testes?.

Este afiadido del notatio en el n® 37A es para E. Ramos «el testimo-
nio més esclarecedor», «una prueba de la conciencia lingiifstica romance
del autor y una muestra de los primeros y titubeantes intentos de fijacién
escrita y de normalizacion del verniculo en documentos notariales del
siglo X» (p. 253).

Ciertamente, parece innegable la naturaleza romance de la construc-
cién sintictica y el orden de palabras del afiadido, similares a las estructu-
ras comentadas por Montaner.

¢Y el léxico?

Porque lo cierto es que, aun tratindose de la parte de los documen-
tos mas propicia para ofrecer formas romances, no todas las de estas
frases tienen esa apariencia, independientemente de cémo se leyeran?.

mento diferente: el n° 47 (pp. 262-263 de la edicién). En el art. de E. Ramos (p. 255) se deslizo
ese lapsus de la edicion, referente a V 16 como copista del doc. del s. X.

22 Puesto que el significado en la frase es ‘dos sueldos de plata’, es de suponer que el notario quiso
escribir «duos solidos arenzos» ( < lat. ARGENTEOS, adj.) —sin la prep. < de >— o bien «duos
solidos de arento» (y en ese caso: < lat. ARGENTU(M), sust.) —con la prep. < de >—. Esto ultimo
es lo que debi6 entender quien copié este documento a mediados del s. X1, que escribié aqui:
I solidos de argentoy.

(También existié en lat. el sust. ARGENTEUS, neutro, = ‘moneda de plata’, y es el antecedente
de la palabra que corresponde interpretar en otro documento, el n° 36B, copiado también a me-
diados del s. XI: “pozale de bino in 11 argengos que bibimus cum nostris testimoniis”, en una
frase similar a la del afiadido del documento original de 966 que se cita arriba, a continuacién.
Evidentemente no tiene que ver con el arenzos del n° 37A).

23 Las citas en los tres documentos pertenecen, claro esta, a la parte de “redaccion variable”, donde
se especifica el objeto de la transaccién (una compra). En los tres casos precede y sigue otra
formularia que se repite en los tres; en los dos primeros, ambas secuencias de forma literal, por-
que es el mismo redactor (n 14y 16); en el tercero (n° 37), hay alguna modificacién en la se-
gunda frase.

2+ Sobre la «fonética de la lectura», cf. Sinchez-Prieto desde su trabajo de 1998, por lo menos.

No hace falta decir que hay gran variabilidad y aun ambigtiedad grafica en los textos de Valpues-
ta (lo mismo que en los de otros lugates por las mismas fechas) tal como han seflalado cuantos
han estudiado este tipo de documentacién. No obstante, tampoco sera posible olvidar, en esta 'y
en otras documentaciones, la presencia de palabras sin tradicién latina, topénimos y antroponi-
mos especialmente, que posibilitarfan, segin se ha venido apuntando ya hace afios (cf., por
ejemplo, Penny 1989: 219), el inicio de un proceso expansivo de una cierta fijacion gréfica y en
fecha temprana. Posiblemente un proceso de ida y vuelta (en la representacién de nombres pro-
pios y comunes), mas que en una sola direccién. Por ejemplo, en Valpuesta, en documentacién
escrita con seguridad en el s. X, se encuentran los topénimos Spelio (mod. ‘Espejo’), Ba- o Ualle-
Jio (mod. ‘Vallejo’) y Pannalias o Panbalias (mod. ‘Pobajas’) con la secuencia < li >: la misma que
se utilizé también para escribir nombres comunes como spelio (‘espejo’), obelia (‘oveja’) o magana-
relio (‘manzanarejo’, probable constructo de apariencia latina a partir de una forma romance pre-
via) —palabras estas, por cierto, que en ningin caso tuvieron antecedentes latinos con esa se-
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Conservan la forma latina:

-(en el primer documento) quatuor, bobes, bracas®,

-(en el tercer documento) duos solidos, in alios duos solidos,

-(en el afiadido de este tercer doc.): jpsas testes®.

El resto es desigual y mereceria un comentatio detenido?’.

Entre todas estas palabras llama la atencién el arabismo adrorra (‘ca-
misa’, ‘tunica’), integrado como cualquier otro sustantivo de origen latino
Yy, por tanto, susceptible de ser especificado por un adjetivo (/nia, ‘de
lino’)?s.

Por lo demas,

-son formas con innovaciones graficas, respecto de sus étimos:

Plumazo®, linia®®, potro®, castanio®® y pielle;

cuencia < li >, lo mismo que el relias (‘rejas’) que cita Torreblanca (2010: p. 314) de un original
de Burgos de 978 o el recogido por Menéndez Pidal (1956* p. 58) de otro documento burgalés
de 974. Y continuaron utilizindose hasta el s. XII, aunque contendiendo ya con otras grafias in-
novadoras (caso de <gi>, <i>).

25 Con “faltas” graficas: quatnor (lat. quattuor) y bobes (lat. boues).

Esta es la unica documentacion de la palabra bracas en Valpuesta (junto con la de su copia un siglo
posterior -ahi escrita con <k>- mas la del traslado de esta ultima en el Becerro Galicano, del s.
XIII, con <cc>). Y asi, con una sola <c>, puede que esté entre las primeras documentaciones
conocidas de la forma escrita tal como debié de importarse del latin de la Galia. Las ocurrencias
con graffa <g> son muy postetiores.

26 Con diptongacion, fieste, esta en las Glosas de Silos (cf. Campos Souto y Pascual 2014: p. 346); ahi
mismo, ademas: el DCECH s.v. Zestigo documenta Zeste en Berceo y el Alexandre.

27 Para su identificacion y particularidades de su lugar y funcién en los Becerros de Valpuesta remito
enteramente al libro citado de Perdiguero Villarreal, Sanchez Gonzilez de Herrero y Libano
Zumalacarregui (2012).

28 En la copia del s. XI se escribe atorra, como ha quedado en vasco (con el significado ‘camisa de
hombre’ o ‘de mujer’ segtin la zona, pero también ‘camisa en general’) y como la trae, limitada al
Pais Vasco, el DRAE actual o el DUE. En el diccionario académico venia figurando desde 1925
como vasquismo y con la indicacién expresa de su uso en Alava, seguramente por induccién del
Vocabulario de Baraibar de 1903 (que la definfa como “enagua o saya bajera de lino o cafiamo”,
pero afadiendo que se usaba “también en Bilbao™: de hecho estaba —como aforras— en el Lexicon
de Arriaga, de 1896) y con esa restriccién de uso siguié hasta la edicién de 1992. E1 DEM pone
la palabra bajo la forma adorra y anota que “el arabismo se halla empleado en textos mas o me-
nos latinos de los ss. IX-XI”. La documentacién que aduce, no obstante, (seis referencias toma-
das de M. Concepcién Casado Lobato) viene encabezada por las formas aforra, adtorra (esta, la
de Valpuesta) y atorras, las mismas tres primeras que trae el LHP, que afiade unas cuantas mas.
Sin embargo, en esta obra también se da preferencia a adorra con < d >, forma que, desde luego,
predomina en las citas que aduce (siete a cuatro). En el DH 1960-1996 [fasc. 1965], por el con-
tratio, en adorra se remite a atorra (que no llegd a redactarse). Ya figuraba de esta dltima forma,
atorra, en el DH 1933-1936, y con la misma atribucién y significado que trafa el general de 1925.
[Agradezco a Angeles Libano los datos que ha puesto a mi disposicion referentes a la documen-
tacién de atorra en el Pais Vasco.

2 Con < z > aqui; después también con <c> o <¢> segtn el documento y la época, pero <pl>
inicial ( < lat. PLUMACIUM). De “forma medio latina” la califica el DCECH; sin embargo
quedé fijada asi en esta documentacién y también en la leonesa y la aragonesa. E1 DRAE actual
(s.v., 1* acep.) la registra, sin marca de arcaismo, como ‘colchén o almohada grande llena de
pluma’, definicién similar a la de la edicién de 1803, en la que parece que figuré por primera
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-ofrece la minima adaptacion #ino’;

-y ninguna modificaciéon grafica (como tampoco la sufritfa después,
salvo el cambio de <b> por <v> en el estaindar medieval), sdbana® .

-en cambio quedan graficamente a medias: cexaria con modificacién
Gnicamente de la 1* vocal (lat. CIBARIA; el resultado final fue cevera); la
forma verbal #eberont (< lat. BIBERUNT) con <t> final (aunque no se
pronunciara) y sin modificacién en la segunda silaba; arenzos%0 y su deri-
vado arenzata (“medida de capacidad”; aqui “para liquidos™)?, y cdnape’s.

vez. De todas formas, en el DCECH s. v. chumaera, se cita chumazo en el adagio en el que Correas
no logré identificar la palabra (pero ¢quiza no la identific por la consonante inicial?). Y también
se seflala que la Academia pudo sacar plumaze de «uno de estos documentos arcaicos» y que es
«voz ajena al espafiol normal».

En la documentacién de la catedral de Ledn figura plumazo en un original de 959 (n® 313), justa-
mente el pergamino que tiene en su dorso la Nodicia de kesos del monasterio de Rozuela

30 Tal vez sea esta la primera documentacién de este adjetivo ( < lat LINEA, fem. “de lino” ). La
construccion sintictica es propiamente la latina aunque el nombre al que especifica (adforra) es
de origen arabe, como queda dicho. En Valpuesta no se documenta de /ino, la construccion al-
ternativa con preposicion. Lo que sf hay es la forma del adj. en masculino: orare /inio (‘estola de
lino’: doc. n® 13B, del s. XI)

31 Ha de tenerse por mero lapsus del notario la forma posre que trae aqui el documento. Por lo
demis, podria tratarse del primer testimonio de esta palabra en cuanto derivada de lat. PUTTRO /
PUTRO, segun se propone en el DCECH s.v. En CORDE se recoge un pultro ( < lat. PULI-
TRU) del Cartulario de S. Millldn de la Cogolla y en ILHP, de un documento del Tumbo de la cate-
dral de Ledn; en ambos casos en copias de originales no conservados. En Valpuesta solo el Bece-
rro Galicano (s. X111) trae pultrum o pultro aunque en sus modelos (del s. X1, en el Becerro Gdtico)
figute potro en ambos casos. .

32 No se puede demostrar que <ni> ( < lat. CASTANEU) podia encubrir la palatal nasal con la que,
sin duda se pronunciarfa la palabra (a diferencia, por ejemplo, del adjetivo /nia); pero tampoco
lo contrario, puesto que el digrafo continué utilizindose atn siglos después, aunque minorita-
riamente, con la ambigtiedad grafica consiguiente.

33 Posiblemente sea esta la documentacién més antigua de la palabra con diptongo ( < lat. PELLE).
En Valpuesta es tnica.

3 Esta palabra se escribitfa de igual manera en una construccién puramente latina (como dativo o
ablativo; y en este dltimo caso, con la preposicion de que aqui le precede); pero facilita otra in-
terpretacién su insercién en ese contexto de sintaxis romance.

3 Propiamente esta forma era en lat. el neutro plur. de SABANUM, reinterpretado después como
fem. sing. (como tantos neutros de la 2* decl.). Aunque tenia la misma forma que en latin, salvo
el cambio grafico mencionado de <b> por <v>, el significado si pudo ser diferente (cf. Pérez
2010 s.v. sauana) y en esta frase, junto a canape y plumazo, parece légico atribuitle el propio del
ajuar de la cama.

3 La forma arenzos como la de este documento (cf. antes n. 22) -que es unica en Valpuesta sin <g>)-
se encuentra en otros lugares por lo menos hasta el s. XII, pero parece haber sido mas frecuen-
te, y quiza no mas tardia en la documentacién, arienzo, con <i>, la definitivamente conservada
(cf. DRAE s.v). Sobre esta <i>, cf. Menéndez Pidal (1956* pp. 270-271) y DCECH s.v. arienzo.
Ultimamente, en relacién con la documentacion leonesa, cf. Pascual (2004: pp. 511-512).

37 También es documentacién unica en Valpuesta, pero compartida con otras colecciones diploma-
ticas, cf. Menéndez Pidal (1956* pp. 271-272); DCECH s.v. arienzo; LHP s.v. aranzata; Pérez
2010 s.v. arenzada (en este, solo con el significado de ‘medida agraria’). Y llama la atencién que,
aunque estd bien documentada la forma final con < d >, en el DRAE y en el DUE (bien que,
en ambos, con la etiqueta “ant.”’) no figura arengada, sino arenzata, con el significado «racién de
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3. A PROPOSITO DE LOS MATERIALES PARA UN DICCIONARIO
HISTORICO

Me he quedado con esta decena de palabras del articulo citado sobre
la documentacion de Valpuesta por dos razones. En primer lugar, por el
tipo de edicion del que proceden, segura no solo en lo paleografico, sino
también en lo cronolégico, y libre, en general, de los problemas de inter-
pretacién que pueden oftecer otras; en segundo lugar (aun con evolucio-
nes aparentemente inacabadas en algunas palabras, cuyo estatus linglisti-
co queda pendiente de discutir), por la forma de la lengua que manifies-
tan en una fecha temprana, cuestiéon que no deja de servir de argumento
para quienes tratan de actualizar algunas de las convenciones recibidas
acerca de la escritura altomedieval.

Y aun una tercera razén: porque tanto este repaso somero que acabo
de hacer de aquellas palabras, como las ideas que he recogido en el punto
precedente, podran complementarse -y, en su caso, confrontarse- con
los estudios citados del conjunto de la propia coleccién diplomatica de
Valpuesta (cf. Bartol Hernandez, Alvarez Tejedor y Morala eds. 2014: los
he mencionado en la nota 11) de los que son obligadamente deudores.

Y ¢qué (de este tipo de material) en relacion con el Nuevo Diccionario
Histdrico?

Ciertamente estas palabras no se pueden reivindicar en absoluto co-
mo representativas del conjunto del léxico de esta época, ni tampoco del
de los documentos notariales de los siglos X al XII. No lo son siquiera
del conjunto del léxico de los de Valpuesta, como puede comprobatlo
quien tenga a mano el estudio de Perdiguero Villarreal, Sinchez Glez. de
Herrero y Libano Zumalacarregui (2012).

comida» (DUE) o bien «medida y tasa de comida y bebida, raciéon de comida» (DRAE). Y, en
cambio, los dos traen ademas aranzada, «medida agraria». A propésito de esta dltima forma: el
DCECH sefala que la original era arenzada y que pasé a decirse ara- por influencia de arar. Ad-
vertencia no superflua por lo que se ve en otros, que propusieron un supuesto étimo lat.
ARANZATA, derivado de ARARE: asi, en el DH 1933-1930, s.v. aranzada. Esta desafortunada
hipétesis etimoldgica figurd en las ediciones del DRAE de 1936, 1939 y 1947 y la acogieron
igualmente los autores del TDMS' (2001), s.v. aranzada.

38 Esta es una entre las muchas variantes que tuvo la palabra (procedente del lat. tardio GALNAPE,
‘manta’, ‘cobertor’), muy frecuente en la documentacién antigua peninsular por pertenccer al
ajuar comun de la casa. Por esa abundancia precisamente (y la divergencia de soluciones) no pa-
rece facil asegurar el grado y modo de su evolucién, ni quiza el medio de transmisiéon. En ca-
talan el derivado es vdnova (cf. DCECH s.v.). En la copia del s.XI, del Becerro Gtico, y en la del
del s. X111, del Galicano, la palabra se escribe con < g >, ginape (como en otras muchas docu-
mentaciones), y con esa inicial aparece en otro documento también del s. XI: gdinape y gaynape.
El LHP (que, siguiendo a Du Cange, pone como étimo GALNABIS) y Pérez 2010 dan cuenta
de la palabra s.v. genabe. En la Fazjenda de Ultramar: guenabe ([Esad] «velloso como guenabe»), lo
mismo que en el Fuero de Salamanca (a 1300), segin el Corpus del Nuevo DH.
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Como he sefialado, alguna de estas formas, sin ser propiamente un
hépax en la documentaciéon medieval (que tampoco parece faltar en la de
Valpuesta)®, no tiene, en los Becerros, mas testimonios que los citados,
junto con los de sus copias del s. XI, aunque no sean desconocidos en las
colecciones diplomaticas de otros lugares, dentro o fuera de Castilla.
Tampoco sobreviven todas a la Edad Media y no falta la que queda mar-
ginada antes.

En algo si son representativas: en pertenecer a un cierta clase de 1éxi-
co tipico de los documentos notariales y no solo los altomedievales sino
también del resto de la Edad Media y épocas posteriores. Un léxico simi-
lar en mas de un sentido, a pesar de la distancia cronoldgica, al que se va
recogiendo en el Corpus Léxico de Inventarios (Morala 2006-2014): léxico
concreto, atado a la vida diaria, como denominacién que es, en gran
parte, de animales o de objetos que sirven para intercambio o que se
utilizan en compras y ventas o que se heredan. Y esas denominaciones
muchas veces van quedando marginadas y se sustituyen por otras o
transforman su significado en la misma medida que cambian las realida-
des que designan. Por eso mismo es de sumo interés el estudio de esas
palabras desde la filologfa, tanto como lo es el estudio de las realidades
designadas desde la historia de la cultura. Porque (aprovechando el lema
aquel acufiado para otras reivindicaciones) “cada palabra tiene su historia”.
Una historia particular, ligada a la de los hablantes que se sirvieron de
ella, que debe ser investigada y merece ser conocida: la historia de la
atorra de lino, la historia de cdnape, la historia de arengata o arenzada hasta
convertirse en la dualidad arenzata — aranzada que registra el DRALE, etc.

Pero aqui esta la diferencia.

Porque en un diccionario histérico al uso (el de 1933, el de 1960),
que pretendia dar cuenta exhaustiva y simultanea de todas las palabras de
la lengua de las que se ha tenido noticia, ordenadas de modo alfabético,
cada una de estas palabras que aparecia en esos documentos tendria su
lugar al mismo nivel que el resto e independientemente del resto.

Pero en la concepcion del Nuevo Diccionario Histdrico, segin viene ex-
plicindose  reiteradamente en trabajos diversos en los dltimos ocho
afios, por lo menos (Pascual y Garcfa Pérez 2006, 2007: 167-210 y 2008;
Pascual y Dominguez 2009; Pascual 2010a; Campos Souto y Pascual

% Caso, por ejemplo, de costegera (en el n° 8, falsificacién del s. XI: «de illa costegera de Ualle Conposita
usque ad illa uinea de Ualsorazanes»; en la copia del Becerro Galicano, del s. X1I11: costeguera). El
LHP s.v. -sin otra referencia que la de este doc. del s. X1, a la que atribuye la interpretacién
fonética [costezera| (sic)- precisa: «Det. del lat. wsta». (Y ¢cémo?). También dice que significa
‘cuesta’.
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2012a y 2012b), cada palabra y cada significado desempefia un distinto
protagonismo en funcién de su entidad y su importancia para la historia
de la lengua; es decir, en funcién de su integracion en la red de relaciones
que constituyen el nucleo esencial del diccionatio.

No se trata, por tanto, de ignorar ninguna parcela del léxico (porque
ninguna carece de relevancia y de trascendencia), sino de ir situando cada
palabra en el lugar que le corresponde del engranaje general de interde-
pendencias de formas y significados y en primer lugar, dentro de su pro-
pia familia 1éxica y de su campo semantico o de su taxonomia.

Claro que para poder afrontar con éxito una tarea como esa, €s nece-
sario contar previamente con investigaciones lingtiistica y filolégicamente
adecuadas, hechas sobre los datos fiables de ediciones “idoneas”. Que las hay,
pot supuesto.
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