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Resumen: La evolucion fonética normal del verbo latino COQUERE
aboco en castellano a un verbo, ceer, con fuerte irregularidad tanto por
su vocalismo como por su consonantismo. La irregularidad vocalica se
ha mantenido, pero la consonantica ha cedido a la nivelacién del para-
digma por causa de sendas colisiones homonimicas tanto en el tema de
presente como en el de perfecto.
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Abstract: The normal phonetic evolution of Latin verb COQUERE made
him a strong irregular Castilian verb, cocer, with both its vocalism and its
consonantism. The irregular vocalism has remained, but the consonan-
tism has yielded to the paradigm leveling paths due to homonymic
collisions both the theme of the present and of the perfect.

Keywords: Cocer, verbal morphology.

1. La nula informacién suministrada por las gramaticas del espafiol mo-
derno (y aun del antiguo) sobre este verbo obedece sin duda a su asenta-
da presencia desde mucho tiempo atrds como provisto de paradigma
regular (por cuanto respecta a su consonantismo) en la lengua general.
Sin embargo, esa efectiva uniformidad solo se ha alcanzado tras un petiodo
inicial de acusado polimorfismo tematico en su conjugacion.
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Documentar y justificar los estadios por los que ha pasado su evolu-
cién y las razones de la nivelacién paradigmatica definitiva constituyen el
proposito del presente estudio.

2. Como respaldo de las necesarias explicaciones conducentes a tal
fin, despliego en primer lugar un repertorio de los testimonios en que se
basan:

CUADRO SELECTIVO DE FORMAS DOCUMENTADAS

PRESENTE DE INDICATIVO
1% Cuego, Horozco, 550.
Cuezgo, Santillana, 88; Vallés!, 56.
Cuezo, Palencia, 1o, 1, LXXXI112b; Nebrija, Gram, 144; LLe6n, 610;
Pineda, IV, 3144; Correas, 304.
2% Cuezes, Nola, XLIV7.
Cueces, Quevedo, 1, 663.

3% Cueze, LComplido, 10; Lapidario, 54; 1idal, 271; SMedicina, 139 y
passim; HSalud, 103 y passim; Palencia, 7o, I, LXXXII7%; Nebrija, 1o,
S.v. alvar.

Cuece, SMedicina, 194 y passim; Celestina, 95; Fz. Oviedo, 2545,
Pineda, I, 3114; Huarte, 205 y passim; Quijote, 997; Agricultura, 85b; Que-
vedo, I, 499.

4% Cocemos, Luque, 11, 93; Santos, 175.

6" Cuezen, Alexcandre, 23744, Lapidario, 94; Tamorlin, 136; Corbacho,
295; SMedicina, 213 y passim; Agricultura, 850.
Cuecen, Lapidario, 98; Agricultura, 33b, Fernandez de Oviedo, I,

2390, Pineda, 11, 325; Huarte, 705 y passim.

! El mismo refran, recogido también por Sarmiento, 127, presenta en este autor la forma triunfante,
cuezo, en vez de cuezgo.
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PRESENTE DE SUBJUNTIVO
2% Cuegas, GenEst, 1, 723b.

3% Cuega, Flores, 19; Tembleque, 482; F'Teruel, 224; Cifar, 234.
Cuezga: SMedicina, 260 y passim; Agricultura, 82b y passim; Nola,
XXIy y passim; Vazquez, 66.
Cueza, FzHeredia, 57; SMedicina, 126 y passim; HSalud, 103 y
passim; Lsopete, 9v; Nola, XXy y passim.
4% Cogamos, V'ictorial, 210.
5% Cozgdis, Delicado, 62.
6" Cogan, F'Usagre, 59.
Cuegan, Tembleque, 482; GenEst, 425b; Partida, 247; F’Plasencia,
126; Moamin, 132r; Toledo, 1274, DLE, 388; F'Ubeda, 236; F°Alarcin,
115; F’Alearaz, 115; LMonteria, 290; Nola, XLIv.
Cuezgan, Agricultura, 172a, 178a; Nola, XLIy y passim.
Cuezan, SMedicina, 371.

PERFECTO SIMPLE
3% Cozid, Sanchez de Vercial, 199; ACisoria, 174; Nola, LX».

Cuocid, Fernandez de Oviedo, I, 2285; Huarte, 705; Pineda, 111,
89b.
6% Coxieron, Moamin, 49r, 148r, GenEst, 464a, 513a; GenEst 27,
257h.

PRETERITO IMPERFECTO DE SUBJUNTIVO
3% Coxiera, GenEst, 176a.
Coziera, ACozina, 188p.
Cociera, ApHistoria, 11, 608; Pastores, 223.
Coxiesse, GenEst, 425b, 4590.
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Cozgiesse, Sanchez de Vercial, 93; HSalud, 105.
Coziese, 1ision, 194.
6% Coxiessen, Moamin, 132r; GenEst, 291a, 426a, 437 a; Lucanor, 179.
Coziessen, Gomara, 14r.

Cociesen, ApHistoria, 11, 800.

FUTURO DE SUBJUNTIVO ’
3% Coxiere, F°Brihuega, 162; F°Ubeda, 399.

Cuxcier, cuxiere, F°Usagre, 59.
Cossiere, F'Baeza, 233.
Cosiere, OrdAvila, s. p-
Coziere, Tembleque, 482.
6°: Coxieren, Moamin, 491, 148t; GenEst, 513a; Lapidario, 69, 166; F°A-
larcon, 541; F’Alearazg, 541.

PARTICIPIO
Coch- (0, a, os, as): F'Zorita, 367; Alexandre, 1090 y 2974, SMisa,

149b; Duelo, 594 F'Usagre, 24; F'Ubeda, 263; GenEst, 1, 4264, Lapidario, 88,;
F'Plasencia, 161; F’Alearag, 115; F°Alarcon, 115; F’Baeza, 233; FTeruel,
318; BAmor, 1163b; ACisoria, 183 y passim; Corbacho, 142, 158; SMedicina,
155 y passim.

Cuecho: F°Plasencia, 1206.

Cozid- (0, a, 05, as): LCaza, 109, 145; TLipio, 458; Tamorldin, 87,
ACisoria, 183; Laberinto, 5b; SMedicina, 142, 143.

Cocido: S Domingo, 460¢; Celestina, 57.
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De las formas hoy insoélitas en la lengua comin he recogido los tes-
timonios mas antiguos hasta los mas modernos que he alcanzado a co-
nocet.

Afiado ahora, en la conjugacion del derivado escocer, la supervivencia
de una de esas formas, escezgan, doblemente documentada en sendas
novelas de Delicado y Campién, muy dispares en cuanto a su data cro-
nologica y geografica.

3. No faltan casos en que un mismo texto documenta indistintamen-
te dos variantes (prescindo de consignar las consistentes en simples dife-
rencias graficas), cuyo unico interés radica en mostrar la inestabilidad del
uso: en SMedicina se consignan cuegga y cueza. Igual alternativa, en Nola,
quien asimismo presenta cuegan y cuegan. 1déntica situacién cabe encon-
trar en un mismo parrafo, como ocurre en ACisoria, 183, cocho y cozida;
incluso, en una misma frase, como en SMedjcina, 155, e/ que es bien cocho
[...], ¢/ que non es bien cozido. A conveniencia formal habrd de atribuirse
que Berceo haya elegido cocho para SMisa y Duelo; cocido para SDomingo.

4. El verbo latino COQUO, COQUERE se presenta reducido bajo las
formas COCO, COCERE en diversos testimonios de plena época clasica
(asi se atestigua, por ejemplo, en Suetonio?). Desde una perspectiva
romanica, si se acepta por valida la condicién bifonematica® de la secuen-
cia KW, los resultados espafioles —en coincidencia formal con otros
romanicos— ratifican el punto de partida consignado. En efecto, la evolu-
cién de dicho verbo sigue la pauta regular establecida (Gonzalez Ollé,
1973): pérdida del wau ante cualquier vocal distinta de A, y sonotizacion, por
su condicion intervocdlicat, de la consonante velar sorda (como SEQUO > sigo;
ALIQUOD > algo; ALIQUEM > alguien; AQUILAM > dguila), segin el orden que
le corresponda en funcién del timbre de la vocal siguiente. En conse-
cuencia, la flexién del presente de indicativo ha conocido histéricamente
cuego, en contraste con cuezes, cuege, etc. (analogizada por estas ultimas,
cuezen < COCUNT); presente de subjuntivo: cuegas, cuega, etc., segin quedd
antes documentado. Resultado que atestiguan también, pese a sufrir un
proceso secundario, segin enseguida explicaré, otras variantes del indica-
tivo: cuezgo, y del subjuntivo: cuezgas, cuezga, etc.

2 «Coco, coxi es verbo attivoy, consigna Palencia, Ioc.

3 Sigue abierto, que yo sepa, el debate entre los latinistas sobre su condicién monofonematica o
bifonematica.

4 Lo cual obviamente no ocurre si falta esta condicion: zorqueo > torceo > tuerco, como documenta
Nebrtija, Gram, p. 145: «De torqueo, tuercoy.
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5. A lo largo de su evolucién, cocer se revela en conformidad con la
practica totalidad (bien conocidas notables excepciones como hacer y
decir) de los verbos latinos cuyo infinitivo terminaba en -CERE precedido
de vocal. De ahi que experimente en la primera persona del presente de
indicativo y en todas las del presente de subjuntivo la insercién de g por
temprano contagio con la mayorfa de sus restantes formas, en las cuales
resulta consecuencia de su normal desarrollo: cuezgo, cuezga, etc., respon-
den a influencia de las etimoldgicas: cozer, cuezes, cozia, coziendo, etc., en
absoluta paridad con aduzgo (< ADDUCO) en relacion con aduzir, aduzes,
aduzia, aduziendo, etc. Si bien el verbo cocer atestigua bien este proceso,
como testimonia el repertorio inicial, en su conjugacién tales formas
hibridas acabaron relegadas de la lengua estaindar por un proceso de
regularizacion (cuego, cuea, etc.).

Por otra parte, este mismo verbo, como luego precisaré, no parece
haber adquirido, a juzgar por la documentacién acopiada, la formacién
correspondiente al tipo aduzcos. Pese a que esta se haya generalizado co-
mo modelo de irregularidad en la clase de verbos anteriormente mencio-
nados.

6. Por el contrario, en cocer se ha producido, pues, una completa regu-
larizacién en cuanto a la consonante tematica final en ambos presentes
(el imperativo se equipara con ellos), inicialmente dispar, por su propia
evolucién fonética normal, de la correspondiente a los demds tiempos.
Regularizaciéon que, como mas adelante examinaré, se extendi6 al tema
de pretérito (cozs, coziera, cogiesse, cogiere, cozido). Antes, trataré de encontrar
la motivacién por la cual la evolucion experimentada en los presentes de
cocer se muestra discrepante respecto de los restantes verbos de su misma
terminacion tematica.

En conformidad con el desarrollo de estos verbos, a cocer le corres-
ponderia haber acabado por estabilizar para la primera persona del pre-
sente de indicativo la forma (yo) *euezro. Este tltimo significante (como
también su variante *cuesco, en virtud del distendido timbre de su conso-
nante implosiva) contaba de modo previo con dos acepciones: ‘hueso de
fruta’ y ‘ventosidad’. Obviamente, la homonimia del sustantivo con la
predecible forma de dicha persona habia de resultar improcedente y aun
vitanda para ella®, hasta el punto de suscitar, segin mi parecer, la inter-

> De la que espero ocuparme en ocasiéon proxima, pues a mi entender no ha sido ain conveniente-
mente explicada.

® No es de extrafar que los testimonios de la segunda acepciéon nominal se presenten relativamente
tardios. I.a documentacion del CORDE la acredita en autores desenfadados como Timoneda, Sa-

Cuadernos del Instituto Historia de la Lengua (2013), 8, 363-375



Morfologia historica del verbo COCer... 369

diccién que, a juzgar por los hechos, se ha impuesto. Hasta el punto de
no haber conseguido documentar, segun dejo marcado, ningin testimo-
nio de (yo) *cuezeo’.

Para suplir el vacio expresivo asf originado se acudié al remedio mas
expeditivo, consistente en adoptar la forma regular cuezo (precisamente,
recuérdese, la atestiguada por Palencia y Nebrija).

Sabido el influyente papel morfolégico que suele desempefiar la pri-
mera persona del presente de indicativo, no extrafia que haya forzado su
imitacién en las formas del subjuntivo acentualmente similares a ella
(cnezea, cuezeas, etc.). En consecuencia, que las haya arrastrado a su desapari-
cién, en beneficio de la analdgica cueza, como efectivamente ha sucedido.

Cocer se suma al elenco de los verbos defectivos que, a causa de la
homonimia advenida a alguna de sus formas, tradicionalmente las rele-
gan: abolir (abuelo, abuela, abuelas); blandir (blando, blanda, blandas); o les do-
tan de una configuracién anémala en cuanto a su predecible evolucion:
astr (aso—>asgo).

7. Para el perfecto simple se esperaria, a partir del latin COXI, el resul-
tado cdxe (no atiendo ahora a la posterior evolucion fonética y variantes
graficas de la consonante final del tema), al igual que ocurre en adrixe,
dixe, traxe, etc. Pero el resultado de aquel étimo verbal estaba abierto
también a la posibilidad de adquirir la constitucién de tiempo débil, coxz,
como destrui frente a destriixe. En efecto, el desplazamiento acentual es la
solucién que ha acabado generalizandose, acompafiada de la temprana
adopcion analdgica de la consonante final mas extendida del tema de
presente (cuezes, cogia, etc.), segun muestra (a falta de documentacion para
la primera) la tercera persona, cozid, cocid. Del perfecto simple solo he
logrado documentar la consonante tematica etimoldgica en coxzeron.

Son los restantes tiempos del perfecto quienes muestran la pugna
que se produjo inicialmente entre ambos temas (cox- ~ ¢0z-), segin puede
observarse con detalle en el cuadro inicial: las formas mas antiguas pre-
sentan, segun cabia conjeturar, cox-, pero acaban suplantadas por coz-.
Solamente en el futuro de subjuntivo, a juzgar por la documentacién

lazar, Quevedo, P. Isla. Probablemente, crezco resultaria mas inconveniente que su sinénimo pe-
do, pues este se encuentra, segiin la misma fuente, desde fueros del siglo X111, como asimismo en
tratados médicos del siglo XV.

7 En este sentido juzgo relevante que el verbo cocer se encuentre ausente en la lista de cuarenta
verbos, establecida por Correas (294-295), que «entremeten la letra ¢z en la primera persona del
presente de indicativo, y en todo el presente de suxuntivow: rrenago, renazco; agradezo, agradezco,
etc.
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recopilada, parece haber tardado en imponerse esta tltima y definitiva
solucién. Quiza por tratarse de un tiempo de uso restringido a ciertos
presupuestos sintacticos y discursivos.

8. Bien cabria aducir para explicar el cambio consonantico del pet-
fecto atribuitlo simplemente, como dejo expuesto, a la adopcién analogi-
ca del tema de presente. Pero me inclino a precisar que la equiparacién
tematica del perfecto con el presente cuenta preferentemente con una
especifica motivacion coadyuvante: el resultado etimolégico (cox-) de
aquel tiempo estaba abocado a la colision homonimica con el correspon-
diente del verbo cgger (incluso en algunos textos no raramente figura bajo
la grafia cox-), verbo con mayor amplitud significativa y mas elevado
indice de uso. En tales circunstancias, el perfecto etimolégico de cocer
acabo relegado y cediendo ante el perfecto de coger. Quedaba asi consu-
mada, mediante este proceso, la regularidad paradigmatica de cocer en
cuanto al consonantismo tematico®.

9. No ofrece dificultad alguna explicar lo sucedido con el participio
de cocer. El etimolégico cocho (< COCTUM) disfruté de mayor difusion que
el analégico cozido, durante toda la época medieval, en el desempefio de
cualquier funcién sintactica. Valdés (p. 108) opinaba, un tanto prematu-
ramente quiza, que el desplazamiento de cocho por cwzido ya se habia pro-
ducido en su tiempo: Por lo gue antes decian cocho agora degimos cozido.

El participio original subsiste hoy, opaco probablemente para la ma-
yotia de los hablantes, en compuestos como bigeocho y melcocha.

10. A las motivaciones antes expuestas patra llegar a la uniformidad
consonantica del presente cabe afladir otra razén que afecta de igual
manera al perfecto. Por significar el verbo cocer una actividad desarrollada
fundamentalmente dentro del ambito doméstico y, en cuanto tal, mas
adherida a la lengua coloquial y aun en boca de hablantes de escaso nivel
social’, la tendencia espontanea a la regularizacién morfologica encontra-
rfa escaso freno por parte de los resultados etimoldgicos. Quienes reci-

8 Nada comentaré sobre las formas sincopadas de futuro: coz7¥, cwzdré, etc., por cuanto que su evolu-
cién y regularizacién final resulta comin a la de otros muchos verbos de igual o diversa configu-
racion silabica.

? En él podtia situarse la formacion del participio auecho, atestiguado en el F'Palencia, a la par de cocho.
Sin embargo, Espinosa (1946, 101), que no menciona esta localizacién, a propésito del refran
mejicano Donde hay cuecho, no hay derecho, opina que se trata de un caso de diptongacion esponti-
nea de COCTUM. Por su parte, Rosenblat (1946, 315) tiene a duecho por forma leonesa occidental,
atestiguada como sobtenombre en un documento de 1272, y en un ms. del Fuero Juzgo.
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bieron y aceptaban estos, acabarfan cediendo a su eliminacién en virtud
de un proceso de nivelacién paradigmatica favorable a la practica de la
mayoritaria social de los hablantes.

Asf pues, dejo abierta la apuntada posibilidad, por cuanto ninguna
razon, que yo acierte a ver, se opone a ella, ni resulta excluyente de las
motivaciones internas del propio sistema verbal.

Con todo, cierto es que el verbo cocer, segiin muestra la documenta-
ci6én recogida, se encuentra copiosamente utilizado en obras cuya aplica-
ci6n inmediata estd muy alejada de la practica ancilar, como ocurre, de
modo destacado, en las que tratan de gastronomia, medicina, alquimia,
etc., con reiteradas menciones de la coccién de productos animales, ve-
getales y minerales. Serfa valido esperar que en este ambito de empleo,
por su talante decididamente libresco, el verbo cocer experimentara cierta
proclividad a manifestarse conservador en cuanto a su expresion mot-
folégica. Pero tal supuesto comportamiento dista de haber sido predo-
minante, segin ha podido observarse, y, en cualquier caso, no logrd im-
ponerse en la lengua estandar.

11. Por su vocal tematica en el tema de presente, NOCERE es el uni-
co, si no me equivoco, verbo latino que en este punto ofrece semejanza
formal con COCERE. Tal afinidad podria, en principio, guardar interés
para ilustrar la evolucion de cocer, pero el supuesto queda pronto desva-
necido. En el caso del citado NOCERE, el desatrollo de la yod en la pri-
mera persona del presente de indicativo y en todas las del presente de
subjuntivo aboca a los resultados nuzo, Milagros, 3254, nueza, F'Ternel, 231;
nuezan, F'Ternel, 232, etc., por lo cual la consonante tematica final acaba
identificandose con la etimoldgica de los restantes tiempos: nuzge, Lapida-
rio, 64; nueze, Apol, 511¢; etc.

Pese a la corta vida de este verbo y a su empleo casi limitado al ara-
gonés, la existencia de una forma tal como nuega, F*Zorita, 106; F°Alarcin,
165; Vidal, 310; FTeruel, 231, muestra que, en algunos geolectos o idio-
lectos, llegd a equipararse con el extendido modelo adugo ~ aduzes, reve-
lando asf la pujanza de este. Si bien cabe asimismo conjeturar que NOCEO
experimentd (como FACIO > /agp) una temprana pérdida de la yod.
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Critica, Barcelona, 1994.

Lapidario = Alfonso X, Lapidario, ed. de Sagrario Rodriguez M. Montal-
vo, Gredos, Madrid, 1981.

L.Caza = Pero Lépez de Ayala, Libro de la caga, ed. de John G. Cummins,
Tamesis, Londres, 1986.

LComplido = Alfonso X, Libro complido en los indizios de las estrellas, ed. de
Gerold Hilty, Real Academia Espafiola, Madrid, 1954.

LI edn = Luis de Ledn, Poesias completas, ed. de Cristobal Cuevas, Castalia,
Madrid, 2001.

LMonteria = Alfonso X1, Libro de la monteria, ed. de Maria Isabel Montoya
Ramirez, Granada, Universidad, 1997.

Lucanor = Juan Manuel, E/ Conde Lucanor, ed. de Guillermo Serés, Barce-
lona, Critica, 1994.

Luque = Francisco de Luque Fajardo, Fie/ desengario contra la ociosidad y
Juegos, ed. de Martin de Riquer, Madrid, Real Academia Espafiola,
1955.

Milagros = Gonzalo de Berceo, Milagros de Nuestra Sesiora, ed. de Claudio
Garcia Turza, Logrofio, Universidad, 1984.
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Moamin = Abraham de Toledo, Moamin. Libro de los animales que cazan, ed.
de Anthony J. Cardenas, Madison, Hispanic Seminary, s. a. (CORDE).

Nebrija, Gram = Elio Antonio de Nebrija, Gramadtica castellana. Ed. de
Miguel Angel Esparza y Ramén Sarmiento, Fundacién Nebrija, Ma-
drid, 1997.

Nebrija, 1Yoc = Elio Antonio de Nebrija, ocabulario espasiol-latino, ed.
facs., Real Academia Espafiola, Madrid, 1951.

Nola = Ruperto de Nola, Libro de guisados (1529), ed. facs., Librerias Ma-
drid-Paris, Valencia, 1985.

OrdAvila = Ordenaciones de Avila (1485) (CORDE).

Palencia, "o = Alonso de Palencia, Universal vocabulario en latin y en roman-
ce. Sevilla, 1490, ed. facs., Asociaciéon de Academias de la Lengua Es-
pafiola, Madrid, 1967.

Partida = Alfonso X, Primera Partida, ed. de Juan Antonio Arias Bonet,
Valladolid, Universidad, 1975.

Pastores = Lope de Vega, Pastores de Belén, ed. de Antonio Carrefio, Cate-
dra, Madrid, 2010.

Pineda = Juan de Pineda, Didlogos familiares de la agricultura cristiana, ed. de
Juan Meseguer Fernandez, Atlas, Madrid, 1963-1964.

Quevedo = Francisco de Quevedo, Obra poética, ed. de José Manuel Ble-
cua, Castalia, Madrid, 1969-1971.

Quizjote = Miguel de Cervantes, Don Quijote de la Mancha, ed. de Francisco
Rico, Critica, Barcelona, 19993,

Sanchez de Vercial = Clemente Sanchez de Vercial, Libro de los ejemplos
pora. b. ¢, ed. de John Esten Keller, CSIC, Madrid, 1961.

Santos = Francisco Santos, Dia y noche de Madrid, ed. de Milagros Navarro
Pérez, en Obras selectas, 1-124, Instituto de Estudios Madrilefios, Ma-
drid, 1976.

Santillana = Marqués de Santillana, Refranes gue dicen las vigjas tras el fuego,
ed. de Hugo Oscar Bizzatti, Reichenberger, Kassel, 1995.

Sarmiento = Martin Sarmiento, Memorias para la bistoria de la poesia y poetas
espaiioles [h. 1745], Emecé, Buenos Aires, 1947.

SDomingo = Berceo, La vida de Santo Domingo de Silos, ed. de Brian Dutton,
Tamesis, Londres, 1978.

SMedjcina = Juan de Avifion, Sevillana medicina, ed. de José Mondéjar,
Arco-Libros, Madrid, 2000.

SMisa = Sacrificio de la Misa, ed. de Claudio Garcia Turza, Diputacién
Provincial, Logrofio, 1987.

Tamorlin = Ruy Gonzalez de Clavijo, Embajada a Tamorlin, ed. de Fran-
cisco Lépez Estrada, CSIC, Madrid, 1943.
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Tembleque (1241) = Libro de privilegios de la Orden de san Jnan de Jerusalén,
ed. de Catlos de Ayala Martinez, Universidad Complutense, Madrid,
1995.

T1ivio = Pero Lopez de Ayala, Traduccion de las Décadas de Tito Livio, ed. de
Curt J. Wittlin, Puvill, Barcelona, s. a.

Vallés = Pedro Vallés, Libro de refranes y sentencias, ed. de Jesus Cantera
Ortiz y Julia Sevilla Mufioz, Blazquez, Madrid, 2003.

Vazquez = Antonio Vazquez, Compendio de las Indias Occidentales, ed de
Charles Upson, Smithsonian Institute, Washington, 1948.

Victorial = Gutierre Diez de Games, E/ victorial, ed. de Rafael Beltran
Llavador, Universidad, Salamanca, 1996.

Vidal = VVidal Mayor, ed. de Gunnar Tilander, Ohlssons, Lund, 1956.

Vision = Alfonso de la Torre, Visidn deleytable (CORDE).
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